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7. FORMATO PARA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
(CONAC)  
 

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1. Nombre completo de la evaluación: Evaluación Específica 

Desempeño del Programa Agua Potable, Drenaje y Tratamiento, 

del ejercicio 2020. 

1.2. Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 28 julio 2021 

1.3. Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 01 

septiembre 2021 

1.4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a 

la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que 

pertenece: 

Nombre: Brígida María Fernández Rubio.  

Unidad Administrativa: Directora de Planeación, Evaluación y Desarrollo 

Institucional.  

1.5. Objetivo general de la evaluación: Valorar el desempeño de 

los recursos federales provenientes del Programa Federal S074 

Agua potable, Drenaje y Tratamiento (PROAGUA), transferidos al 

Gobierno del Estado de Baja California, contenidos en el Programa 

Anual de Evaluación 2021, correspondiente al ejercicio fiscal 2020, 

con base en la información institucional, programática y 

presupuestal proporcionada por las Unidades Responsables del 

recurso del Gasto Federalizado de las entidades, a través de la 

metodología de evaluación específica de desempeño, para 

contribuir a la toma de decisiones y a una mejora de la gestión 

pública. 
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1.6. Objetivos específicos de la evaluación: 

• Valorar los resultados y productos de los programas 

presupuestarios estatales y del gasto federalizado del Ejercicio 

Fiscal que se está evaluando, mediante el análisis de gabinete a 

través de las normas, información institucional, los indicadores, 

información programática y presupuestal. 

• Calificar el nivel de la eficacia, eficiencia y economía de los 

Programas Presupuestarios (Pp) Estatales y/o recursos del Gasto 

Federalizado. 

• Identificar la alineación de los propósitos del programa o recurso 

evaluado, con el problema que pretende resolver. 

• Analizar la cobertura del programa estatal o recurso evaluado, su 

población objetivo y población atendida, la distribución por 

municipio, su condición social, ente otros, según corresponda. 

• Analizar e identificar los aspectos más relevantes del ejercicio de los 

recursos presupuestarios. 

• Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), así como el 

desempeño de los resultados de los indicadores estratégicos y de 

gestión en el ejercicio fiscal que se está evaluando y su avance con 

relación a las metas establecidas, incluyendo información sobre 

años anteriores. 

• Examinar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora derivados 

de las evaluaciones externas, que han sido atendidos, exponiendo 

los avances más importantes al respecto. 

• Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del 

desempeño del programa estatal o recurso evaluado. 
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• Plantear recomendaciones para mejorar el desempeño del 

programa estatal o recurso evaluado, atendiendo a su relevancia, 

pertinencia y factibilidad para ser atendida en el corto plazo.. 

1.7. Metodología utilizada de la evaluación: 

Instrumentos de recolección de información: 

Cuestionarios___ Entrevistas____ Formatos X  Otros X Especifique:   

Consulta de Documentos oficiales e información institucional de los 

responsables de implementar el PROAGUA en Baja California 

 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 

La evaluación se realizó mediante un análisis de gabinete, con base en 

información proporcionada por las instancias responsables del programa 

en el Estado, también mediante la consulta directa de información de los 

portales institucionales de Transparencia del Ente Público evaluado. 

 

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:  

• La información presupuestal publicada en transparencia no es clara 

respecto al origen de los recursos, si son federales o Estatales y de 

qué fuente de financiamiento corresponde.  

• Existen diferencias entre los registros que se hacen en tres sistemas 

o reportes: SRFT, Sistema de Presupuesto de Gobierno del Estado, y 

Anexos de Cierre de Ejercicio del Convenio de Coordinación del 

PROAGUA 2020, referente a los ejecutores, registros de fuentes de 

financiamiento y montos presupuestales.  

• Según lo reportado en el SRFT se identifica una diferencia entre el 

presupuesto pagado y comprometido de $4,317,708.84 pesos, 

mientras que, en los Anexos de cierre presupuestal del convenio de 
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coordinación con la CONAGUA, suman un total de $3,491,295.97 

pesos.  

• Conforme a los apartados APAUR y APARURAL identifican como 

población objetivo en total a 156,087 personas, de las cuales 

incorporaron 2,891 personas y mejoraron los sistemas para el servicio 

de agua y alcantarillado de 153,196 personas, de las cuales 78,208 

fueron mujeres y 31 se identificaron como indígenas. Esto refleja una 

ejecución del programa con perspectiva de equidad de género, ya 

que de los beneficiarios el 51% fueron mujeres.  

• Por otro lado, no en todas las obras ejecutadas identificó la población 

indígena que fue beneficiada (Anexos de Cierre Presupuestal del 

Convenio de Coordinación PROAGUA 2020), lo cual limita el análisis 

para determinar el impacto que se tiene sobre dicha población en 

situación de vulnerabilidad.  

• Se logró una cobertura de la población objetivo de los apartados 

APARURAL y APAUR del 91.5%, mientras que del AAL se superó la 

población objetivo.  

• Del seguimiento a recomendaciones se reconoce el esfuerzo que 

realizan las Entidades para cumplir con el proceso de las 

evaluaciones, sin embargo, se identificaron dos recomendaciones 

que se consideran vigentes y mejorables:  

o 20192203. Se identifica que la evidencia muestra la propuesta 

de incorporar la información en las juntas de gobierno, pero 

no muestran evidencia de integrar efectivamente los 

indicadores en sus compromisos programáticos. Aunado a 

eso, dicha información se puede reportar en los portales de 

transparencia en los anexos de información de oficio referente 

a indicadores de resultados y de gestión.  
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o 20192202. Se identifica que la observación respecto a las 

diferencias entre los sistemas de reporte de los recursos sigue 

vigente, ya que se identificó derivado del proceso de análisis 

de la presente evaluación que existen diferencias en los 

registros que se hacen en los diversos sistemas (SRFT, Sistema 

de Presupuesto de Gobierno del Estado y Anexos Técnicos del 

Convenio de Coordinación).  

2.1. Señalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, 

Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del 

programa, estrategias e instituciones. 

FORTALEZAS: 

Ámbito Programático/ Presupuestal 

• Se cuentan con sistemas en Gobierno del Estado a cargo de la 

Secretaría de Hacienda que permiten monitorear las metas 

programáticas para su cabal cumplimiento.  

• Se cuentan con áreas técnicas especializadas en las Comisiones de 

Servicios Públicos y la CEA, para monitorear y prevenir 

incumplimientos programáticos.  

• En los anexos técnicos del Convenio de Coordinación PROAGUA se 

identifica cada una de las metas, acciones y subacciones que se han 

validado por la CONAGUA, así como fechas para los procesos de 

adquisición para lograr su cumplimiento.  

• El Convenio de Coordinación PROAGUA permite realizar 

modificaciones a las metas y al presupuesto.  

• Se cuentan con sistemas estatales que sistematizan el recurso 

presupuestal que ingresa y egresa de Gobierno del Estado.  

• Se cuentan con áreas que monitorean el registro de los recursos 

federales transferidos a través del SRFT. 
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Ámbito de Planeación/ Indicadores 

• La carga de indicadores de resultados es adecuada, ya que miden 

aspectos importantes para el PROAGUA que reflejan los resultados 

de la política pública y permiten su evaluación y monitoreo cada 

trimestre.  

• Existen áreas de la Secretaría de Hacienda y las Comisiones Estatales 

de Servicios Públicos y la CEA que monitorean los resultados de los 

indicadores. 

Ámbito de Cobertura 

• En todas las acciones y subacciones de los Anexos se identifica la 

población objetivo a atender y la proporción de mujeres y población 

indígena.  

• Se identifican indicadores de resultados que miden la cobertura de 

la población que cuentan con acceso a servicios de agua potable.  

Ámbito Normatividad/ Operación 

• Se identifica un claro apego a la normatividad que rige el ejercicio 

de los recursos del PROAGUA. 

Ámbito de Atención a ASM 

• Se ha dado un correcto seguimiento a los Aspectos Susceptibles de 

Mejora de la evaluación del PAE 2019.  

OPORTUNIDADES: 

Ámbito Programático/ Presupuestal 

• Programa Anual de Capacitaciones de Gobierno del Estado a través 

de Organismos como el CENPRODE y CENCAFI, para habilidades y 

conocimientos presupuestales y contables, así como para 

monitoreo y modificaciones programáticas. 
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• El registro en el SRFT y los sistemas presupuestales del Estado 

permite llevar un control más puntual de cada ejercicio del gasto 

con un adecuado registro. 

Ámbito de Planeación/ Indicadores 

• Existen indicadores que monitorea la CONAGUA a través del 

PROAGUA que se establece en las Reglas de Operación y sus Anexos 

Técnicos que reflejan los resultados específicos del recurso. 

Ámbito de Cobertura 

• En cada proceso de programación y presupuesto se utilizan 

formatos de población objetivo que permitiría tener un mayor 

control respecto a la cobertura. 

Ámbito Normatividad/ Operación 

• Apertura de la CONAGUA para promover modificaciones a las reglas 

de operación del PROAGUA. 

Ámbito de Atención a ASM 

• Se puede potenciar el seguimiento a recomendaciones a través de 

coordinación efectiva con la Secretaría de Hacienda.  

 

DEBILIDADES: 

Ámbito Programático/ Presupuestal 

• Cumplimiento por debajo del 50% de diversas metas de los 

programas estatales financiados por el PROAGUA. No se realizaron 

modificaciones programáticas que permitieran el replanteamiento 

de las metas.  

• Bajo cumplimiento en las metas establecidas del apartado APTAR. 

• La información presupuestal publicada en transparencia no es clara 

referente a la identificación si es Federal o estatal el recurso.  
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• Existen diferencias en los registros que se hacen en los sistemas y 

reportes del Convenio de Coordinación con la CONAGUA para el 

PROAGUA.  

• Existen diferencias en los montos presupuestales de lo reportado en 

el SRFT y los anexos de cierre presupuestal del convenio de 

coordinación. 

Ámbito de Planeación/ Indicadores. 

• Disminución en el cumplimiento de las metas de indicadores de 

resultados del ejercicio fiscal 2020 respecto a los resultados 

reportados en 2019. 

• No se cuenta con información publicada en transparencia respecto 

a las estadísticas que generan las Comisiones Estatales de Servicios 

Públicos y la CEA.  

Ámbito de Cobertura 

• En los anexos técnicos del Convenio de Coordinación al cierre 

presupuestal 2020, se identifica que carece de la identificación de 

población total de la localidad de todas las acciones y subacciones, 

solo algunas cuentan con dichos datos.  

• Además, en dichos anexos se identifica que carece de la 

identificación de todas las acciones y subacciones de la población 

indígena beneficiada, si bien, no en todas se puede beneficiar dicha 

población, pero existe una incongruencia respecto a lo que se 

programó en el Anexo técnico inicial y el de cierre. 

Ámbito Normatividad/ Operación 

• No se logra cumplir con lo establecido en la Ley de Transparencia 

referente a la máxima publicidad de la información y la claridad de 

la información. 
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Ámbito de Atención a ASM 

• Se identifica que el total de las recomendaciones emitidas en la 

evaluación anterior se consideraron atendidas, sin embargo, dos 

recomendaciones no cuentan con evidencia suficiente para 

considerar su cumplimiento, y una de ellas sigue vigente derivado 

del análisis de la presente evaluación. 

AMENAZAS: 

Ámbito Programático/ Presupuestal 

• La ejecución tardía de los procesos de adquisición puede impactar 

negativamente en la ejecución de las metas estatales y las acciones 

y subacciones de los anexos técnicos del Convenio. 

• La inconsistencia en la recaudación de los recursos federales puede 

impactar en el cumplimiento de las acciones y subacciones 

programadas.   

Ámbito de Planeación/ Indicadores 

• Existen momentos durante e ejercicio fiscal que permiten realizar 

modificaciones programáticas para el ajuste de las metas de 

indicadores. 

Ámbito de Cobertura 

• La ejecución de una acción o subacción que tenga un costo más alto, 

podría impactar en al realización de otras, que disminuirían la 

población beneficiada.  

• Situaciones coyunturales de desastres naturales impactaría 

negativamente en la programación de obras y se enfocarían 

recursos en atender las necesidades de la población ante una 

carencia en servicios de agua potable. 

Ámbito Normatividad/ Operación 

• Indebida interpretación de la información emitida en transparencia 

debido a la falta de claridad.  
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• Situaciones coyunturales de desastres naturales que no permitan la 

operación del recurso de manera óptima. 

Ámbito de Atención a ASM 

• La voluntad política de los funcionarios públicos en la cabal atención 

de las recomendaciones limita el proceso de la evaluación y del 

impacto de ésta en la mejora continua de las políticas públicas. 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluación: 

 

El PROAGUA es un recurso federal de suma importancia para el Estado, 

derivado que es aquel del cual emanan los recursos necesarios para lograr 

construir infraestructura pública que permita la creación, mejoramiento y 

rehabilitación de obra para la óptima operación de los sistemas de agua 

potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales; así como la 

promoción a la cultura del agua y al saneamiento de esta.  

 

Los resultados que arroja el desempeño del ejercicio fiscal evaluado, 

reflejan un buen desempeño toda vez que cuenta con un buen 

desempeño programático en cuanto a sus anexos, con áreas de 

oportunidad en su gestión programática en las metas estatales de cada 

organismo operador del agua; presenta una buena cobertura de la 

población objetivo con perspectiva de género; tiene buen desempeño en 

indicadores de resultados Estatales, sin embargo, presenta una 

disminución en los resultados de los mismos respecto al ejercicio fiscal 

anterior; en cuanto a los indicadores que marca el convenio de 

coordinación del PROAGUA en sus anexos, su cumplimiento es adecuado.  
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3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 

Ámbito Programático:  

1. Identificar previamente al cierre de cada trimestre el cumplimiento 

trimestral y anual de las metas de los programas presupuestarios 

estatales, para promover modificaciones que permitan el 

cumplimiento anual, a través de realizar monitoreos con base en los 

resultados alcanzados al segundo mes de cada trimestre.  

2. Integrar en el Sistema de Programación de Gobierno del Estado en 

las acciones programáticas por apartado del PROAGUA. Siguiendo 

la secuencia Apartado-Componente. Ejemplo: APAUR-Agua 

Potable. Nombre o descripción de la acción; APAUR-Alcantarillado. 

Nombre o descripción de la acción. 

Ámbito Presupuestal 

3. Registrar de manera conciliada en los Sistemas de Recursos 

Federales Transferidos (SRFT) los apartados que contiene el 

PROAGUA, así como los ejecutores, a través de una conciliación de 

los registros con los que se cuenta, dando cumplimiento a los 

siguientes pasos:  

o 1. Integrar en Sistema de Presupuesto de Gobierno del Estado 

las fuentes de financiamiento considerando los montos que se 

firmaron en el Convenio de Coordinación y sus respectivas 

modificaciones, como sigue:  

▪ Programa-Apartado. Ejemplo: PROAGUA-APAUR; 

PROAGUA-APARURAL 

o 2. Reportar en SRFT siguiendo los criterios: Apartado, Capítulo, 

Partida Específica, Ejecutor; esto hacerlo por cada apartado y 

por cada ejecutor, de tal manera que, al registrar por primera 

vez, se identifique lo siguiente:  

▪ Registro 1.  
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• Apartado= APAUR 

• Capítulo= 60000 

• Partida Específica= 61301 

• Ejecutor= CESPT 

▪ Registro 2.  

• Apartado= APAUR 

• Capítulo= 60000 

• Partida Específica= 61301 

• Ejecutor= CESPE 

o 3. Conciliar la información que está registrada en Sistema 

Estatal de Presupuesto, en el SRFT y en los anexos técnicas y 

cédulas de traspaso (considerando las modificaciones 

realizadas con la CONAGUA), para los avances presupuestales 

de cada trimestre en Sistema Estatal de Presupuesto y en el 

SRFT; así como para el cierre del ejercicio fiscal. A esto talvez 

sea necesario dedicarle de 2 a 3 semanas del mes previo al 

cierre para tener datos en dos momentos: 1) preliminar previo 

al mes de cierre y 2) durante el tiempo para reportar los 

avances trimestrales y del cierre del ejercicio fiscal.  

Ámbito de Indicadores 

4. Integrar indicadores para la medición de agua limpia conforme lo 

que marca el anexo técnico del apartado AAL, midiendo el agua 

desinfectada y el agua producida. (Fórmula= Caudal Estatal de agua 

desinfectada / Caudal estatal de agua producida * 100). 

Ámbito de aspectos susceptibles de mejora 

5. Reintegrar la recomendación respecto a las diferencias entre los 

sistemas de reporte de recursos (20192202); y la recomendación 

20192203 referente a la integración de los indicadores desglosados 
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por área rural y urbana para que forme parte de sus de indicadores 

de resultados para el ejercicio fiscal 2022.  

 

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA 

4.1. Nombre del coordinador de la evaluación: Francisco Javier Aguillón 

Vásquez 

4.2. Cargo: Coordinador 

4.3. Institución a la que pertenece: Persona física.  

4.4. Principales colaboradores: N/A 

4.5. Correo electrónico del coordinador de la evaluación: 

francisco.aguillón@hotmail.com 

4.6. Teléfono (con clave lada): 01 (686) 2431480 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA (S) 

5.1. Nombre del (los) programa (s) evaluado (s): PROGRAMA AGUA 

POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO.  

5.2. Siglas: PROAGUA 

5.3. Ente público coordinador del (los) programa (s): COMISIÓN ESTATAL 

DEL AGUA (CEA) 

5.4. Poder público al que pertenece (n) el (los) programa (s): 

Poder Ejecutivo X  Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente 

Autónomo____ 

5.5. Ámbito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s): 

Federal___ Estatal X Municipal____ 

5.6. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a 

cargo del (los) programa (s):  

COMISIÓN ESTATAL DEL AGUA DE BAJA CALIFORNIA (CEA) 

COMISIÓN ESTATAL DE SERVICIOS PÚBLICOS DE TIJUANA (CESPT) 

COMISIÓN ESTATAL DE SERVICIOS PÚBLICOS DE MEXICALI (CESPM) 

mailto:francisco.aguillón@hotmail.com
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COMISIÓN ESTATAL DE SERVICIOS PÚBLICOS DE ENSENADA (CESPE) 

COMISIÓN ESTATAL DE SERVICIOS PÚBLICOS DE TECATE (CESPTE) 

5.7. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) 

programa (s):  

5.8. Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a 

cargo del (los) programa (s), (Nombre completo, correo electrónico y 

teléfono con clave lada): 

COMISIÓN ESTATAL DEL AGUA DE BAJA CALIFORNIA (CEABC) 

Lic. Salomón Faz Apodaca, Director General. 

Correo Electrónico: sfaz@baja.gob.mx 

Teléfono: (686) 555-4723 ext. 101 

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1. Tipo de contratación: 

Adjudicación directa X Invitación a tres____ Licitación pública____ 

Licitación pública nacional____ Licitación pública internacional____ Otra 

(señalar)____ 

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: 

Secretaría de Hacienda de Baja California.  

6.3 Costo total de la evaluación:  $ 150,399.99 (con IVA).  

6.4 Fuente de financiamiento:  Recurso fiscal _X_ Recurso propio___ Créditos___ 

Especificar_________ 

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7.1. Difusión en internet de la evaluación: www.monitorbc.gob.mx  

7.2. Difusión en internet del formato: www.monitorbc.gob.mx 
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